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摘要：20世纪80年代以来，全球战略联盟的数量激增，逐步成为企业的快速成长方式，但

其失败率也非常高。本文以资源依赖理论和交易成本理论为基础，以中国企业为样本，从资

源互补和机会主义的角度分析了合作与竞争对联盟绩效的影响。实证研究的结果表明，联

盟中的资源互补能够提高联盟的财务绩效与创新，而机会主义则会负向影响财务绩效和创

新。同时，适度的资源互补是有效遏制机会主义的手段，过高或过低的资源互补都会使联盟

企业处于机会主义的风险之中，即资源互补和机会主义之间的关系呈倒U型的关系。

关键字：资源互补 机会主义 战略联盟

一、引言

战略联盟在全球企业发展中一直起着重要的作用。随着中国市场化程度的不断提高，

战略联盟也逐步成为中国企业获得竞争优势的主要手段之一。但是，从战略联盟的实践来

看，合伙企业间的合作与竞争共存，有其优势，也存在问题（见表 1）。
表 1说明合作与竞争所需的条件与问题。战略联盟的基本假设是，联盟企业间资源整合

后，其所创造的价值大于单个企业的资源创造价值的总和（Oliver，1997）。“总体大于单个之
和”，主要来源于联盟中获取的互补性资源（Das & Teng，2000）。战略联盟企业间的资源互
补，不仅有利于企业间形成相互依赖关系，还可以促进联盟的“形成、发展和有效的合作”

（Parkhe，1991，p.580），有利于实现联盟企业间的协同作用，提高企业的竞争优势（Harrison，
Hitt，Hoskinsson & Ireland，2001）。
除了合作以外，在一定条件下，战略联盟企业间也会出现公开或潜在的竞争。尽管竞争

和机会主义是两个不同的概念，但已有的文献表明，当企业之间存在竞争关系时，合作双方

更可能实施机会主义行为；当企业之间强调合作关系时，合作双方实施机会主义的可能性则

很小（Park & Russo，1996）。在合作的过程中，一方企业为了更好地合作，有可能要将自己的
核心能力（即专用性资产）公开给合作伙伴。如果合作伙伴间存在竞争关系，就很容易在联

盟内产生机会主义的行为。研究指出，机会主义会使联盟中组织关系的协调产生困难（Gula⁃
ti & Singh，1998），甚至会出现窃取联盟伙伴的技术、降低投资水平，或不履行联盟承诺等许
多内部竞争问题。

合作伙伴如果实施机会主义行为，联盟就会面临风险（Hamel，1991）。Shuen（1994）称这

资源互补对机会主义和战略
联盟绩效的影响研究*
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表1 战略联盟中合作和竞争的收益和成本

收益

成本

合作
共同收益（Messick & Brewer, 1983; Messick, 1991）
战略柔性和控制（Sutton & D’Aunno, 1989）
信息交流（Rao, et al., 2000）
共同利益和单个企业利益间的冲突（Hamel, 1991）
协调成本（Harrigan, 1985）

竞争
高生产率（Weber, 1978; Blau,1955）
提升或保持竞争地位（Grimm & Smith, 1997）
保持竞争的警惕性（Ahaja, 2000）
高信息成本（Salancik & Pfeffer, 1977）
高不确定性（Das & Teng, 2000）

资料来源：作者根据相关文献总结。

*本文受国家自然科学基金课题 70972127项目资助。本文在收集数据时，曾得到西安交通大学管理学院师
生的帮助，特此感谢。
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种机会主义为利益的机会主义（Interest Opportun⁃
ism），即联盟中的共同利益与个体利益发生冲突。
联盟间的互补性资源的投入是解决这类冲突的可

行方法之一。资源依赖理论认为，企业应尽量建立

或维持资源互补的联盟关系，以获得合作伙伴间所

需的资源，从而降低企业间实施机会主义行为的可

能性（Arora & Gambardella，1990；Teece，1992；Ro⁃
thaermel，2001）。因此，互补性资源不仅是企业建
立战略联盟的原因，也是防止机会主义、保证战略

联盟绩效的重要因素。

但是，深入的战略联盟研究表明，战略联盟伙

伴间的合作和竞争关系在价值链的不同阶段的表

现不同。在价值创造阶段，企业与供应商、顾客以

及同行竞争者建立战略联盟，以获取互补的资源和

能力，从而实现价值增值过程。但是，在价值分配

阶段，企业又会在产品市场上为了价值分配而展开

竞争。本文从价值创造和价值增值两个阶段研究

了企业在战略联盟活动中的合作和竞争关系。为

了区分这两个阶段的差异，我们对创新产出和财务

绩效这两个不同的绩效指标进行了研究。实证研

究结果表明，价值创造过程中的冲突主要产生于知

识和技术共享的矛盾中，并对创新活动产生影响；

而联盟伙伴在价值分配过程中的冲突，则主要体现

在各项财务指标上。

综上所述，为了探讨战略联盟中的合作（资源

互补被视为促进企业间合作的主要原因）和竞争

（机会主义是合作伙伴间竞争关系的主要表现）的

问题，本文重点研究资源互补对于联盟绩效的直接

作用，以及其通过降低机会主义而提高联盟绩效的

间接作用。同时，考虑到资源互补和机会主义对联

盟绩效所产生的不同影响，本文进一步将联盟绩效

分为财务绩效和创新两个方面，并对这两个方面进

行比较研究，以便更全面地理解资源互补与机会主

义对联盟绩效的作用机理。

二、研究假设及其理论依据

（一）资源互补和联盟财务绩效

资源依赖理论和战略行为理论均指出，战略联

盟是企业获得所需资源的一种手段。联盟的经典

文献都假设，在不确定的市场中，战略联盟能够确

保企业获得稳定的资源供给，并有利于企业利用新

的市场机会（Das & Teng，2000）。从企业建立战略
联盟的动机来看，战略联盟有助于降低风险、形成

规模经济、获取市场进入机会，实现产品多样化以

及获得技术协同作用，从而促进产品或过程创新、

合作研发活动与信息交换等。因此，联盟企业间的

资源互补对于联盟的建立及稳定非常重要。

在联盟形成的过程中，企业的资源禀赋起到关键

的作用（Stuart，2000）。企业通常会寻求拥有自己所
需资源的企业，作为它们的合作伙伴（Gulati，Nohria
& Zaheer，2000）。企业也会与拥有特殊资产（其他企
业不具备的资产）的企业建立联盟关系。这种特殊资

产，一般包括具有特殊经验的管理团队（McGee，Dowl⁃
ing & Megginson，1995），或是独特的技术诀窍（Naga⁃
rajan & Mitchell，1998）。Stuart（2000）的研究发现，拥
有领先技术的大企业一般被看作是首选的联盟伙

伴。一般来说，新创企业或小企业格外看重这类企

业，希望通过联盟形式获得它们所不具备的技术。

特别是在新兴市场中，企业由于缺乏获得技术的途

径，便会将技术能力作为它们选择联盟伙伴的首要

标准（Hitt，Dacin，Levitas，Arregle & Borza，2000）。
Harrison、Hitt、Hoskisson和 Ireland（1991）也认

为，两个具有高度一致性资源的企业，远不如两个

资源有差异但又互补的企业的绩效好。企业的资

源高度相似，或许能够扩大其规模经济，进一步开

发现有的竞争优势，但很难进行创造性的积累（Ire⁃
land & Miller，2001）。企业间不同且又互补的资
源，不但能够使企业获得范围经济，而且能够开发

出 新 的 资 源 和 技 能（Hitt，Harrison & Ireland，
2001）。Madhok和 Tallman（1998）进一步证实，当联
盟企业间能够整合具有互补性的资源并达到协同

作用的时候，这种联盟最有可能创造新的价值。

同时，对于处于高度不确定环境中的联盟来

说，资源互补尤其重要。研究表明，企业通常与资

源互补的企业建立战略联盟，以降低环境的波动

（Gulati，Nohria & Zaheer，2000）并稳定其价值创造
过程（Thompson，1967）。因此，资源互补是促进联
盟绩效的关键因素。

假设1：资源互补与战略联盟的财务绩效正相关。
（二）资源互补与联盟中的创新

企业建立战略联盟的动机，不仅考虑联盟企业

间有形资源的互补，同时也看重知识的互补。联盟

资源互补对机会主义和战略联盟绩效的影响研究
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所带来的研发风险共担和互补性知识共享，是促进

联盟中创新的关键因素。例如，研发新一代的芯

片、飞机或计算机的开支可能要达到十几亿美金。

全球只有极少数企业能够支付起这样的研发费用

（de Man & Duysters，2005）。基于知识互补的联盟
比基于规模经济的联盟更能促进企业的学习。资

源互补的企业是很少有知识交叠的企业，因此就有

可能学习彼此的新知识（Dussauge，Garrette &
Mitchell，2000）。同时，有效的联盟为新创企业提
供了学习机会，使它们获取巨大的收益（Baum，Cal⁃
abrese & Silverman，2000）。

March（1991，1995）将组织间的学习分为探索
型学习和应用型学习。探索型学习，主要指发现价

值创造的新机会，如创新、发明、构建新能力的基础

研究、进入新的商业领域或者提高吸收能力（Co⁃
hen & Levinthal，1990；Lane & Lubatkin，1998）。应
用型学习，是指通过提高现有的能力或降低成本，

来提高生产能力。在应用型学习的情况下，企业通

常会寻求合作，以提高规模经济，达到降低成本、提

高分销渠道效率的目的。由此可见，探索型学习与

应用型学习有着不同的时间范围。Levinthal和
March（1993）认为，应用型学习主要着眼于当前的
效率，而探索型学习追求的是未来的发展。不过，

无论是探索型学习还是应用型学习，企业都需要花

费大量的成本和稀缺的资源（March，1991）。因此，
企业通常利用联盟的方式，整合联盟企业间的互补

性知识，降低知识的获取成本，促进联盟中企业的

创新（Powell，Koput & Smith-Doerr，1996）。 Lavie
和 Rosenkopf（2006）提出，具有互补性资源的联盟
伙伴有助于联盟中的学习

和创新（见表 2）。
此外，从知识的构成

来看，Polanyi（1966）最早
将知识划分为显性知识和

隐性知识。联盟企业中互

补的显性知识，具有易获

得性和易学习性的特点，

可以提高联盟企业间的知

识交流和创新。当企业充

分了解其顾客、竞争者、供

应商时，通常能够形成更

具有持续性的竞争优势（Grant，1996）。因此，企业
的知识对于竞争的成功具有至关重要的作用。同

时，知识能够在联盟伙伴之间流动（Empson，1999；
Tsai，2001）。研究表明，具有高水平知识的企业能
够比其竞争对手表现得更好（Hitt，Bierman，Shi⁃
mizu & Hochhar，2001）。因此，知识获取和管理非
常重要（Hitt，Ireland & Lee，2000）。特别是在复杂
的竞争环境中，企业的知识就是其竞争优势最持久

的来源（Birkinshaw，2001）。
知识转移，是战略联盟中最典型的现象，常发

生在相互依赖的联盟企业之间。通过知识转移，企

业可获得更多的机会或解决已有的问题（Inkpen，
2001）。因此，联盟企业间探索和利用互补的显性
知识与隐性知识，有利于提高联盟中的创新。更进

一步地讲，一些联盟建立的目的就是创造新知识，

而不是仅仅转移现有的知识。企业通过创造知识，

可以在全球市场上获得竞争优势（Inkpen & Dinur，
1998）。Lorenzoni和 Lipparini（1999）的研究指出，
将企业内外部知识加以整合并形成创新的能力，是

企业重要的能力。

假设 2：资源互补与战略联盟中的创新正相关。
（三）资源互补和机会主义

战略联盟的基本假设是联盟企业间的合作，但

竞争性的机会主义行为却屡见不鲜（Hamel，Doz &
Prahalad，1989）。联盟中的机会主义，主要包括欺
骗（Cheating）、逃避责任（Shirking）、歪曲信息内容
（Distorting Information）、误导合作伙伴（Misleading
Partners）、提供次品（Providing Substandard Prod⁃
ucts/Services）及占用合作伙伴的关键资源（Appro⁃

所回答的问题

关注的问题

探索型（March，1991）（搜寻、变
动、承担风险、实验、灵活性、发
现、创新）

应用型（March，1991）（技术改良、
选择、生产、效率、应用、执行）

所学习到的知识的内容

相关的参考文献

作用
联盟在价值链中的作
用是什么？
联盟类型

建立创造新知识的联
盟

建立从知识的整合中
获益的联盟

价值链知识，如新技
术、新的市场信息以及
现有技术的专业技能

Koza & Lewin（1998）；
Rothaermel（2001）；
Rothaermel & Deeds
（2004）

结构

企业选择什么样的联盟伙伴？

网络结构

选择从未与企业有过联系的企
业建立联盟

选择已经与企业有过联系的企
业建立联盟

关于联盟伙伴的身份及能否建
立联盟的信息，或者特定联盟
伙伴的直接认识和深入了解

Baum，Rowley，Shipilov，&
Chuang（2005）；Beckman，
Haunschild，& Phillips（2004）；
Verspagen & Duysters（2004）

特征
联盟伙伴与企业在知
识上的差异
联盟伙伴的能力

与知识互补的企业建
立联盟

与知识相似的企业建
立联盟

由特定的联盟伙伴的
资源特性所决定的联
盟的多样化或专业化

Gulati，Lavie，& Singh
（2003）；McGrath
（2001）；Darr &
Kurtzberg（2000）

表2 互补性资源与相似性资源对联盟创新的作用

资料来源：Lavie，D. & Rosenkopf，L. 2006. Balancing exploration and exploitation in alliance formation. Acade⁃
my of Management Journal，49，pp.797~818.
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priating Partners Critical Resources）等（Das &
Teng，1998）。前面已经说明，资源互补的联盟有利
于遏制联盟中竞争性的机会主义行为。

从本质上来说，战略联盟是一种不完全的协

议。在联盟建立之初，不可能完全界定联盟的产出

和利润的分配。在企业间资源互补性高的时候，联

盟实现了资源的整合，一个企业的产出就会成为另

一个企业的投入。Thompson（1967）在其《Organiza⁃
tions in Action》一书中把这种现象称为“互惠型相
互依赖”（Reciprocal Interdependece）。就是说，当
单个企业获取某一资源的成本很高的时候，企业会

通过战略联盟的方式，将它们的资源加以整合，形

成协同合作以创造价值。在这种情况下，联盟企业

间更易形成合作与协调，实施机会主义行为的动机

就会降低。同时，联盟企业间由于资源和能力的差

异所造成的分工的不同和功能的互补，也会降低联

盟企业间实施机会主义行为的可能性（Hawley，
1986；Rowley，Greve，Rao，Baum & Shipilov，2005；
徐二明、张欣，2008）。具体来说，不同职责的企业
会使用不同的资源，制定不同的战略与规划。这

样，联盟企业间的关系表现为相互互补，而不是相

互竞争（Baum & Oliver，1996）。
但是，另外一些联盟研究认为，当资源的互补

性低的时候，企业之间在组织文化、管理方法、战略

导向和技术体系上都非常相似。因此，企业能够协

调生产（Harrigan，1988；Park & Ungson，1997）。这
些研究认为，资源高度相似的企业更容易获得相似

的市场信息、采用相似的战略，也会对外部环境条

件做出类似的反应，更能够理解彼此的情况和行为

（Davis & Greve，1997；Haveman，1993；刘益、李垣、
杜旖丁，2003）。资源与信息的相似性能够有效降
低信息不对称的问题，以及由此产生的监督联盟企

业行为的成本（Wang & Zajac，2007），从而降低实
施机会主义行为的可能性（Phan & Peridis，2000）。
他们还认为，如果联盟企业之间的资源相似性过

低，处理那些由于管理和组织上的复杂性与差异性

所引起的冲突，将是一个耗时耗力的工作。并且，

信息的不对称也会在企业中产生实施机会主义行

为的动机。

总之，资源依赖理论认为，资源互补能够降低

机会主义，但资源的高度不相关也会因为监督与控

制的困难而引起机会主义。因此，联盟企业的资源

互补与机会主义之间的关系是一种非线性的关系，

而呈倒U型的关系。
假设 3：战略联盟中的资源互补与机会主义为

倒U型关系。
（四）机会主义和联盟的财务绩效

战略联盟的财务绩效，不是两个企业单独取得

的绩效的总和，而是双方共同的努力和投资所获得

的经济产出。无论联盟的财务绩效是来自于成本

的节约，还是利润的增加，都会成为联盟双方继续

长期合作的动力（Oliver，1990）。但是，联盟中的机
会主义无疑会成为提高联盟绩效的阻碍。

战略联盟中的企业，在公开核心技术和核心能

力时，一般给自己带来风险。特别是当合作企业具

有实施机会主义动机的时候更是如此（Hamel，
1991）。以往的研究认为，这种机会主义主要起因
于战略联盟企业间的利益冲突，包括共同利益的冲

突与单个企业利益的冲突（Shuen，1994）。联盟企
业间的机会主义行为会损害联盟的绩效。

当联盟企业间抱着不同甚至是相互竞争的利

益目标时，企业共同工作的动力和意愿就会降低，

双方就会为它们自身的目标工作，而不惜损害合作

方的利益。在这种利益冲突的情况下，联盟企业会

利用信息不对称或权利的不对称来获取更多的利

益，导致联盟绩效较差或合作失败。尽管有些研究

表明，解决联盟中的冲突会提高联盟企业间的相互

理解。但无论如何，这一过程代价较大，均会降低

联盟的绩效。

有时，联盟的共同绩效有可能好于单个企业的

绩效，但机会主义行为所带来的企业间高额的交易

成本会抵消掉其所带来的利益。特别是，当联盟企

业间缺乏相互承诺的时候，机会主义和对自身利益

的追求，就会演变成为一方企业的优先选择。从投

资的角度来看，一方企业察觉到它的联盟伙伴在实

施机会主义行为时，就不愿再在联盟中投资有价值

的资源与信息，甚至有可能撤出投资。这样就降低

了联盟的绩效。从联盟目标的角度来看，一旦联盟

中的一方企业达到了其自身的目的，它在续约的过

程中就会具有优势地位（Goodman & Lawless，
1994），其单个企业的绩效就取代了联盟的共同绩
效。其结果就像 Coase（1937）指出的那样，机会主

资源互补对机会主义和战略联盟绩效的影响研究
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义会降低企业的绩效水平。

为此，综合来看，机会主义会给联盟的财务绩

效带来负向的效果。

假设 4：战略联盟中的机会主义与联盟的财务
绩效负相关。

（五）机会主义和联盟中的创新

如果企业为追求共同利益而共享资源，并由此

形成战略的相互依赖和企业间的协同，就不会发生

机会主义（Luo，Oded & Haresh，2008）。在这种情
况下，联盟企业更愿意共享知识。知识共享、知识

整合的过程也为知识探索与利用创造了更多的机

会（Rothaermel，2001）。但是，如果联盟企业具有机
会主义动机，企业就不愿意共享知识，很难进行相

互学习与创新（Inkpen & Beamish，1997）。Hamel
（1991）研究了国际战略联盟中企业间相互学习的
问题，提出了学习竞赛的概念，指出以往关于联盟

中学习的文献忽略了共同学习中的分配问题。他

发现，当一个企业试图表现为高透明度（Transpar⁃
ency）和合作意愿的“好的合作伙伴（Good Partner）”
的时候，往往容易被透明度低和具有自私的合作意

愿的企业所利用。竞争性的企业更有可能牺牲“好

的合作伙伴”，而取得学习竞赛的胜利。Hamel在研
究中描述了联盟中的企业试图获得尽可能多的知

识同时，又尽可能保护自己知识的机会主义行为

（Inkpen & Beamish，1997；Khanna，Gulati & No⁃
hria，1994）。这样，“好的合作伙伴”就会成为联盟
企业实施机会主义的对象，并由此损害了战略联盟

中的创新行为（Williamson，1985）。为此，Hamel
（1991）建议，联盟企业应该降低其在联盟中的透明
度，避免发生学习竞赛的现象。

Hamel的研究，对于以前过于天真的（Naive）合
作研究来说，是一个重要的更正。他提出了一个新

的研究假设，即在联盟中从竞争性学习中获得机会

主义的利益。企业的竞争行为，可以被看作是独立

经济活动中一种富有成效的协调方式。但是，竞争

性的学习无疑会降低联盟中的创新产出。

相对于其他更透明的企业，竞争性的学习可能

会为企业获得更多的知识和权力，但这一行为很可

能将其他的合作企业也变成了竞争性的学习者。如

果联盟中所有企业都降低它们的透明度，彼此就会

缺乏信息交流与相互学习，从而降低联盟中的创新。

从知识转移的过程来看，其他企业要获得企业

的隐性知识，只有通过“干中学”的方式。联盟企业

间只有共享隐性知识，才能够真正创新性地解决已

出现的问题，从而形成创新。不过，联盟企业为了

预防机会主义，即使它们之间可以转移隐性知识，

也需要耗费大量的成本去监督和管理知识的使

用。为此，企业常常采用折衷的方法，尽可能少地

进行知识转移。

总之，机会主义不利于信息和知识的交流，更

有害于隐性知识的共享，从而降低联盟企业的创

新。

假设 5：战略联盟中的机会主义与联盟中的创
新负相关。

（六）本文的概念模型

根据上述 5个假设，形成了本文研究的概念框
架（见图 1）。

三、数据描述

（一）数据收集和研究设计

本次被调查的企业所处行业较广，涵盖了新兴

的电子行业、传统制造业、能源行业以及化工行业，

调研城市大部分处于经济技术较为发达的省、市、

地区，例如天津、青岛、苏州、南京、深圳、广州、西安

等。在展开全面调研之前，我们选取西安高新开发

区的 4家企业进行预调研。这些调研的结果从最终
的调研问卷中剔除。根据这 4份调研问卷反馈的结
果，我们对问卷进行了修改和完善。

问卷的收集采用 3种形式，主要形式为上门访
问，指导被调查者进行问卷的填写并及时回收；同

时，我们也走访了部分企业，将问卷交付被调查者，

经其填写后在规定时间内寄回；而且，我们通过发

送E-mail的方式，对全国几个大城市的企业进行了
问卷调查。整个调研过程共发出问卷 650份，共回

图 1 概念框架

资源互补

创新

联盟财务绩效

机会主义

H1：+

H5：-

H4：-
H3：∩

H2：+

��：��
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收问卷 270份，反馈率为 41.5%。被调研者主要是
企业的CEO或者其指定的其他企业高层管理人员，
Gaedeke和 Tooltelian认为高层管理者的回应达到
20%就是可以接受的。为此，问卷的回收率达到了
较高的水平。在有效的问卷中，264家企业有或者
曾经有过建立战略联盟的经历。我们的研究就是

以这 264家企业作为样本。
（二）因变量

（1）联盟的财务绩效。联盟财务绩效的评价指
标，主要根据理性目标模式进行测量（Quinn &
Rohrbaugh，1983），即将企业看作是一个追求效率
和生产率的组织（Kumar，Stern & Achrol，1992）。
本文选择了资产回报率（ROA）、销售增长率、市场
份额变化率和总利润率 4项指标来测量企业的效率
和生产率。被调查者要求填写其主要的联盟在以

上 4个方面的绩效。考虑到产业间商业模式和所有
权的巨大差异，研究没有采用联盟的客观的财务绩

效。因为客观的财务指标上的差异，有可能是由产

业和环境的差异产生，而不是因为真实的联盟绩效

的不同而不同。这一测量指标是基于 Lusch和
Brown（1996）的类似研究。Cronbach的 alpha值为
0.81。
（2）创新。与联盟的财务绩效相似，研究使用
主观的量表来测量联盟中创新的情况。具体来说，

专利的申请量、R&D支出及新产品开发数相对于其
他联盟的变化情况用于测量被测企业联盟中的创

新。Cronbach的 alpha值为 0.71。
（三）自变量

资源互补。资源互补，描述了联盟企业为联盟

所提供的资源互补性。本文采用了由 Harrigan
（1988）及 Lunnan和Hauglan（2008）开发的 5个问题
来测量联盟伙伴间的资源互补。Lunnan和Hauglan
（2008）用这一量表测量了联盟中的资源互补。
Cronbach的 alpha值为 0.84。
（四）中介变量

机会主义。机会主义揭示了一个企业想尽可

能多地从联盟中获益，而尽可能少地为联盟做出贡

献的情形（Khanna，Gulati & Nohria，1994）。本文使
用了由 John（1984）最早开发并在Carson、Madhok和
Wu（2006）以及 Lado、Dante和 Tekleab（2008）的研
究中使用的量表，来测量联盟企业是更愿意贡献还

是更倾向于索取。4个 7点 Likert量表被用来测量
这一变量。Cronbach的 alpha值为 0.85。
（五）控制变量

（1）联盟经验。如果联盟企业在之前已经具备
联盟的经验，企业间通常已经建立起了成熟的合作

过程和合作规则，这有助于降低机会主义并提高联

盟绩效（Kale，Singh & Perlmutter，2000）。相反地，
合作企业之前没有任何的联盟经验，就不太可能拥

有成型的联盟规范。本文用一个虚拟变量，来测量

企业是否具有联盟经验（1=以前有联盟经验，0=以
前没有联盟经验）。

（2）其他联盟。本研究控制了调研企业在这一
主要的联盟之外，是否还有其他的联盟。以前的研

究表明，还有其他联盟的企业和只有一个联盟的企

业在联盟绩效和创新上都有所差异（Sampson，
2007）。本研究用一个分类变量来测量企业其他的
联盟数（1=只有一个联盟，2=有 2个联盟⋯⋯，5=有
5个以上的联盟）。
（3）企业规模。一般来说，大的企业对联盟中
资源的依赖性弱于小的企业（Ettlie & Rubenstein，
1987），本研究采用取对数以后的企业员工数，控制
企业规模对资源依赖、机会主义及联盟绩效可能产

生的影响。

（4）联盟伙伴的企业规模。同时，本研究采用
一个分类变量，控制联盟伙伴的企业规模（1=1~50
个员工；2=51~200个员工；3=201~500个员工；4=
501~1000个员工；5=1000以上的员工）。控制联盟
伙伴的企业规模主要有两个目的：第一，联盟伙伴

的企业规模如与被调研企业的规模一样，则能够反

映企业对资源的依赖程度；第二，将联盟伙伴的企

业规模和被调研的企业规模同时置于一个回归方

程中，有利于排除联盟企业间因企业规模差异而带

来的权利差异对本研究的可能影响。

（5）联盟的持续时间。正如Williamson（1985）
的研究所指出的，联盟的持续时间能够有效制约联

盟伙伴的机会主义行为。联盟的持续时间同样由

一个分类变量来测量（1=不超过 1年；2=2~5年；3=
5~10年；4=超过 10年）。联盟持续的时间越长，企
业就越不可能实施机会主义行为。

（6）联盟约定的时间。Axelrod（1984）在计算机
上分析了两个人情况下的囚徒困境后指出，企业间

资源互补对机会主义和战略联盟绩效的影响研究
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的合作能够通过延长合同约定的期限而实现。

其他的研究也表明，当合作期限短的时候，企业

通常比合作期限长的时候更容易实施欺诈行为

（Andreoni & Miller，1993；Luce & Raiffa，
1957）。因此，本研究控制了联盟约定的时间对
机会主义及联盟合作所可能产生的影响。联盟

约定的时间同样由一个分类变量来测量（1=短
期（小于 5年）；2=中期（5到 20年）；3=长期（大
于 20年）；4=合同中没有提及）。
（五）分析方法

结构方程模型（Structural Equation Modeling，SEM）
是一种能控制大量的外生变量、内生变量以及潜变量

（又称为隐变量或不可观察变量）、观察变量并描述成

线性组合（加权平均）的建模技术，也是一种非常灵活

的参数为线性的多变量统计建模技巧。它的最大的优

点就是没有很严格的假定限制条件，同时允许变量存

在测量误差，可用于分析各个变量之间的结构关系

（Hair，Black，Babin，Anderson & Tatham，2009）。因此，
本文使用结构方程模型的统计方法，来验证假设所提

出的变量间关系是否成立。

四、假设检验的结果

（一）信度与效度检验

本文的数据分析采用 SPSS15.0和 AMOS7.0软件。
如表 3所示，所有变量都显示出良好的信度和效度。聚

合效度用于测度变量的同一性，可以用因子载

荷加以判别。资源互补、机会主义和联盟的财

务绩效和创新这 4个因子的因子载荷都远远高
于 0.60，所以这 4个因子都通过了聚合效度的检
验。

我们用 AMOS 7.0进行了确定性因子分析
（CFA），以检验变量的结构效度。结果显示模型
具有良好的结构效度（χ2=305.1，180 degree of
freedom，GFI=0.90，CFI=0.94，IFI=0.94，RMSEA=
0.051）。
（二）均值、方差和相关系数

表 4是对变量的描述性统计。从变量之间
的相关系数来看，模型中不存在多重共线性的

问题。方差膨胀因子（Variance Inflation Fac⁃
tors，VIF）的检验结果，进一步证明变量没有多
重共线性的问题，所有的 VIF值均不大于 10
（Neter，Wasserman & Kunter，1990）。
（三）假设的验证

从表 5的结构方程模型的结果来看，资源互
补和联盟的财务绩效及联盟中的创新都有显著

的正向关系，这也与以前的研究结果相吻合

表3 信度和效度

构念/指标
战略联盟的财务绩效
1. 资产回报率
2. 销售额
3. 利润率
战略联盟中的创新
1.专利申请量
2.R&D 支出
3.新产品开发
资源互补性

1. 合作企业的资源、知识及能力对该项目的成功
是必不可少的

2. 如果我们更换合作企业，我们的代价是巨大的
3. 更换联盟伙伴投资难以收回
4. 如果我们更换合作企业，我们所实施的投资将
很难收回

5. 我们相信我们的合作伙伴只有在我们的帮助
下才能达到他们的目标

机会主义
1. 我们与合作企业经常进行交流
2. 我们与合作企业共享一些机密信息
3. 合作企业会向我们提供我们需要的信息
4. 我们和合作企业的关系是不协调和不一致的

Cronbach
Alpha
0.81

0.71

0.84

0.85

因子
载荷

0.82
0.87
0.82
0.78
0.79
0.81

0.84
0.82
0.81
0.74

0.68

0.80
0.79
0.85
0.89

Variance
Extracted

0.64

0.63

0.61

0.69

表4 均值、方差和相关系数

1
2
3
4
5
6
7
8
9
10

以前的联盟

联盟持续时间

联盟的约定时间

联盟伙伴的规模

企业规模

其他的联盟数量

资源互补性

机会主义

创新

财务绩效

均值

0.58
2.56
2.01
3.15
6.46
1.67
4.27
4.76
4.17
4.54

方差

0.51
0.97
1.15
1.48
2.09
1.02
1.26
1.05
1.18
1.02

1
0.14
0.00
0.12
0.16
0.13
0.13
-0.18
0.22
0.08

2

0.26
0.36
0.02
0.1
0.25
-0.16
0.24
0.22

3

0.18
-0.01
0.06
0.16
0.1
0.02
0.06

4

0.45
0.15
0.20
-0.18
0.18
0.15

5

0.25
0.18
-0.16
0.13
0.02

6

0.03
0.09
0.15
0.16

7

-0.51
0.31
0.41

8

-0.31
-0.43

9

0.57
注：Correlations greater than .13 are significant at the p <0.05，and those greater

than .19 are significant at p <0 .01。

表5 假设检验结果

控制变量

因变量

路径描述

以前的联盟经验
其他联盟
企业规模
联盟伙伴的企业规模
联盟的约定时间
联盟持续时间

资源互补性→财务绩效
资源互补性→创新
资源互补性→机会主义
资源互补性 2→机会主义
机会主义→财务绩效
机会主义→创新

方向

+
+
+
∩
-
-

回归系数

0.01
0.21**
-0.05
0.02
-0.01
0.13*
0.25**
0.15+

-0.61***
-0.08**
-0.41***
-0.29**

Z-statistic
0.07
2.98
-1.72
0.42
-0.17
2.06
2.79
1.69
-7.29
-3.01
-4.46
-3.08

注 ：***p<0.001；**p<0.01；*p<0.05；+ p<0.10 （two-tailed
test）。
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（Harrison，et al.，2001；Hitt，Keats & DeMarie，
1998；Hoskisson & Busenitz，2001；Kogut，1991）。
根据Aiken和West（1991）的建议，我们对资源互补
性变量实施了中心平均值的处理（即对数据进行差

分处理），以防止多重共线性的问题。并且，资源互

补与机会主义之间有显著的倒U型关系（β=-0.08，
p<0.01）。机会主义和联盟的财务绩效之间有显著
的负相关关系（β=-0.41，p<0.001）；同样，机会主义
与联盟中的创新之间也显著地存在着这一负向关

系（β=-0.29，p<0.01）。因此，理论模型中提出的所
有的 5个假设都得到了数据的支持。

五、讨论与结论

本文主要研究了资源互补、机会主义和联盟绩

效之间的关系，从理论和实证两个方面对现有的战

略联盟的文献做出了贡献。

首先，从研究的整体框架来看，国内外战略管

理文献中对于联盟中的竞争问题和合作的条件已

有大量的讨论，建立了一定的理论基础。但这些研

究多集中于讨论联盟企业之间的竞争或维持联盟

伙伴合作关系的条件中的某一个方面，没有将这两

者结合加以分析的研究。为此，本文将联盟中企业

的竞争（机会主义）及合作（资源互补）置于同一个

研究框架中，深入地讨论了合作的条件对联盟伙伴

间竞争的作用，补充了现有联盟的文献上的不足。

其次，在现有的文献中，从没有研究过在资源

互补中通过降低机会主义，而促进联盟绩效这一问

题。本文研究了资源互补对于联盟绩效的直接作

用，以及其通过降低机会主义而提高联盟绩效的间

接作用。因此，这一研究有助于我们进一步理解资

源互补对联盟绩效的作用机理。具体来说，当资源

互补性低的时候，联盟企业间对彼此的运作模式相

对熟悉，非常容易发觉机会主义行为（即联盟企业

间不能实施机会主义），从而有效地降低了机会主

义。而在资源互补性高的情况下，联盟企业可以采

用资源整合的方式，实现协同工作，克服企业的资

源限制（Lunnan & Haugland，2008）。联盟企业间
相互依赖，会降低实施机会主义的动力（即联盟企

业间不愿实施机会主义）。这一倒 U型的关系，能
够帮助我们更好地理解资源互补对机会主义和联

盟绩效之间的关系。

再次，现有的研究都认为机会主义会降低联盟

绩效，但很少就这一关系的内在机理进行深入研

究。本文从价值链活动，即价值创造和价值分配两

个方面对这一关系进行深入探讨，指出价值链的不

同活动会对联盟的财务绩效和创新产生不同的影

响。考虑到机会主义会对联盟绩效的不同衡量指

标产生不同的影响，我们将联盟绩效分为财务绩效

和创新两个方面，比较了机会主义对这两个因变量

的不同作用方式。

最后，中国是一个处于转型经济的国家，法律

及制度还在不断完善的过程中。为了避免联盟的

协议流于形式，制裁联盟企业中的机会主义行为，

十分有必要进行此类问题的研究，以使中国企业在

战略联盟中更好地防止机会主义的问题。目前，国

内外在这一问题上的专门研究很少。本文是以中

国企业的样本，分析了中国企业战略联盟中资源互

补性对机会主义的影响，及其对联盟绩效的间接影

响。这对中国企业建立战略联盟以及保持联盟的

稳定性，具有一定的理论价值和实践意义。

总之，本文不仅揭示了联盟中资源互补性对机

会主义可能产生的正向和负向影响，并且从价值链

的角度比较了机会主义对联盟的财务绩效和创新

的负向关系，具有一定的理论价值和实践的指导意

义。对于企业的管理者来说，资源互补是稳定联盟

关系的有效手段，同时也应防范其所带来的“不经

济性”。权衡与比较资源互补和监督成本所带来的

正负相影响，对于战略联盟来说是既是一个挑战，

也是获得满意的联盟绩效的关键。

（作者单位：徐二明，中国人民大学商学院；徐凯，

美国德州农工大学梅斯商学院；责任编辑：尚增健）
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